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摘要 : 鲁迅在《中国小说史略》、《中国小说的历史变迁》等论著中认为 , 在中国小说艺术发展过程中一直
存在着“假小说以施诬蔑”、“自己钻入书中 , 硬去充一个角色”、“乱改”、续作等审美接受误区 , 并对这些
现象产生的原因及意义作了深刻的分析。
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颇古矣”[1](P45) , 并且早就出现了自己的高峰, 在他看来, 唐代牛僧孺的《玄怪录》“自来假小说以排陷人, 此
为最怪”[1](P59) , 元明之际, “托名故实, 而借以腾谤报怨之作亦多”[1](P103) , 这种现象到清末更加盛行 , “以抉





这一现象曾直接影响到鲁迅自己的小说创作, “例如我做 《不周山》, 原意是在描写性的发动和创





刻的历史性影响 , 这表现在接受主体在小说艺术接受过程中会将这一现象普遍化 , 并且一开始就认定
小说艺术就是人身攻击的手段 , 从而在接受过程中不是追求审美的艺术感受 , 而是试图寻找小说艺术
与现实生活之间的直接对应关系, 由此, 对小说艺术审美的本质产生根本性误解。
鲁迅自己的小说在接受过程中遭遇这样的理解。他说, 《孔乙己》的“发表⋯⋯便是忽然有人用了小
说盛行人身攻击的时候⋯⋯以为小说是一种泼秽水的器具 , 里面糟蹋的是谁”[3](P49) , 这里所说的“泼秽
水”就是“假小说以施诬蔑”, 即以小说艺术直接揭露现实生活中与主体有某种关系的个体存在的能力、
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心理、道德、伦理、行为等缺陷, 从而达到影响其生存空间与状态的目的。《阿 Q 正传》的接受更是如此,
“‘⋯⋯我记得当《阿 Q 正传》一段一段陆续发表的时候, 有许多人都栗栗危惧 , 恐怕以后要骂到他的头
上。并且有一位朋友, 当我面说, 昨日《阿 Q 正传》上某一段仿佛就是骂他自己。’⋯⋯直到这一篇收在





论是对小说艺术审美创造还是接受都具有极大的负面作用: 首先, 从小说艺术的审美创造来看, 会直接
破坏甚至根本改变主体原有的审美艺术构想, 从而偏离审美创造本身, 与现实生活产生纠缠。《不周山》
创作完成之后, 鲁迅很快意识到将小说艺术创作直接针对现实生活的行为“不但不必有, 且将结构的宏
大毁坏了”[2](P518) , 也就是 , 审美的艺术创造如果不能超越生活的限制 , 就会直接干扰甚至破坏审美的艺
术创造 ; 其次 , 从小说艺术的审美接受来看 , 它不仅是对小说艺术审美本质的根本误解 , 而且会引起与
审美创造和接受无关的现实生活矛盾, “假如写一篇暴露小说, 指定事情是出在某处⋯⋯一班人咬牙切
齿, 一班人却飘飘然, 不但作品的意义和作用全失掉了, 还要由此生出无聊的枝节来, 大家争一通闲气”
[2](P756) , 在鲁迅看来 , 小说艺术审美接受同样需要超越现实生活的限制 , 否则就会陷入日常生活矛盾之
中, 审美的艺术接受成为对日常生活现象与矛盾的辩认, 随之而来的烦恼就会取代审美的艺术享受。
由此, 鲁迅后来在自己的小说艺术创作中极力回避这一现象 , “我的一切小说中 , 指明着某处的却
少得很⋯⋯人名也一样”[2](P756) , 也就是将现实生活审美化, 避免将现实生活中直接存在的事实与现象不
加审美的艺术处理就直接将其置入小说艺术之中从而引起接受者的误解。
二、“自己钻入书中, 硬去充一个其中的脚色”: 接受主体对小说艺术的过度介入。中国小说艺术审
美接受过程中存在的另一误区是鲁迅所说的接受主体“自己钻入书中 , 硬去充一个其中的脚色”[3](P128) ,
这实质上是接受主体过度介入小说艺术的重要表现。小说艺术的审美接受离不开主体的参与, 但如果
主体的精神与行为完全为小说艺术所左右 , 无法认识艺术与生活之间的关系 , 这就偏离了小说艺术审
美的本质, 走进了小说艺术审美接受的误区。
鲁迅在谈到《红楼婪》在中国小说艺术发展过程中的意义时说, “自有《红楼梦》出来以后, 传统的思
想和写法都打破了⋯⋯但反对者却很多 , 以为将给青年以不好的影响”[3](P128) , 所谓“给青年以不好的影
响”就是自《红楼梦》问世以后 , 不断有人在现实生活中摹仿小说艺术中人物的行为乃至性格 , “⋯⋯青
年看《红楼梦》, 便以宝玉、黛玉自居; 而年老人看去 , 又多占据了贾政管束宝玉的身份”[3](P128) , 这实质上
是接受主体直接介入小说艺术的现象, 以艺术中人物的性格与行为取代或置换自己。这一现象在西方
同样存在, 如歌德《少年维特之烦恼》问世后, 不少青少年摹仿维特的行为而自杀就是如此。
鲁迅认为这一现象的产生有两个重要原因 , 一是“中国人看小说 , 不能用鉴赏的态度去欣赏它”[3]
(P128) , 也就是将小说艺术直接等同于现实生活而不是现实生活的审美表现, 从而也就不可能有审美的艺
术享受; 二是“满心是利害的打算, 别的什么也看不见”[3](P128- 129) , 也就是接受主体无法超越直接单一的日
常生活目的的限制进入纯粹审美的艺术世界 , 从而无法体验感受艺术的美 ; 三是这一现象的产生与小
说艺术自身的成功有直接关系。成功的小说艺术一定是在相当大的程度上深刻揭示了生活的本质并予
以审美的艺术表现 , 从而极大满足了主体超越现实生活的欲望 , 主体从这样的艺术中发现了自己的生
活理想与愿望 , 面对这样的艺术时主体甘愿被它否定或取代 , 并在日常生活中直接摹仿艺术形象的性
格与行为, 甚至“复制”艺术中的生活场景, 生活在艺术幻境中, 从而出现“硬去充一个脚色”的艺术接受
现象。《红楼梦》之所以能够使接受主体“钻入书中, 硬去充一个脚色”, 艺术的成功是其重要原因, “至于














鲁迅认为, 乱改原作的主体有两类: 一是不知名的读者。如对罗贯中小说的改写就是这样, 罗贯中
“所著小说甚多⋯⋯然今所传诸小说, 皆屡经后人增损, 真殆无从复见矣”[1](P87) ; 二是知名的批评家。如金
圣叹改《水浒》、毛宗岗改《三国演义》, “迨清康熙时 , 茂苑毛宗岗字序始师金人瑞改《水浒传》及《西厢
记》成法, 即旧本遍加改窜, 自云得古本, 评刻之, 亦称‘圣叹外书’, 而一切旧本乃不复行”[1](P89)。相对于那
些不知名的读者而言, 不同时代较为知名的批评家对作品的改动对原作的影响更为重要。一般读者可
能仅凭自己一时的审美趣味或偏好对作品加以改动, 无补也无损于原作的核心意义 , 而批评家则完全
有可能将自己对生活的认识与审美意图加诸原作 , 使原作发生本质变化 , 这实质上是对小说史潜在甚
至是直接的改写。
乱改原作的情况有两种 : 一是对同一作家所有作品的改写。如罗贯中的小说就是如此 , “罗贯中
⋯⋯做的小说很多, 可惜现在只剩下了四种。而此四种又多经后人乱改, 已非本来面目了”[3](P116) , 由此可
知, 中国古代小说其接受过程中, 凡是有可改性的作品可能都被改写过; 二是对经典作品的改写。如“现
在的《三国演义》却已多经后人改易, 不是本来面目了”[3](P117) , 这几乎有“一人创作, 众人修改”的意味。乱
改原作的结果是直接导致原始文本的非原始化, 从而影响后来的小说艺术接受与发展。
乱改原作的方式与原因大致有这样一些: “凡所改定 , 就其序例可见约举大端 , 则一曰改⋯⋯二曰
增⋯⋯三曰削⋯⋯其余小节, 则一者整顿回目, 二者修正文辞, 三者削除论赞, 四者增删琐事, 五者改换




入, 故发凡云 , ‘旧本云诗词之烦芜 , 一虑事绪之断 , 一虑眼路之迷 , 颇直截清明 , 第有得此以形容人态 ,
顿挫文情者 , 又未可尽除 , 兹复为增定 , 或撺原本而进所有 , 或逆古意而益所无 , 惟周劝惩 , 兼善戏谑’
也”[1](P99) , 从这里可以看出: 一、“增”的原因有二个, “一虑事绪之断”, 即担心原作的叙述方式会使作品的
情节即叙述连续性中断; “一虑眼路之迷”, 即担心作品意图与表现的重点不够明晰。之所以这样做, 是
因为在接受主体看来, 原作“颇直截清明, 第有得此以形容人态, 顿挫文情者, 又未可尽除”, 即原作的叙
述固然简洁明了 , 但这样的叙述对于人物情态的表现及复杂情感的表达没有帮助 , 因此有必要增加内
容, 使人物故事获得更加充分的表现; 二、“增”的方式有两种, 其一是“撺原本而进所有”, 也就是在原作
品审美构想的基础上进一步丰富原有的艺术表现 ; 其二是“逆古意而益所无”, 就是根据对历史的认识
或想象对原作所没有叙述的内容加以叙述; 三、“增”的目的主要有两个, 一是劝惩即道德教化; 一是“兼
善戏谑”即增加作品的艺术魅力。
所谓“删”则是对原作中那些过度或不合适的艺术表现的消除。对原作“删改”的行为在接受主体看
来同样出于艺术原因, 即去掉原作中接受主体认为有损艺术表现的内容 , 使作者的意图能够得到更加
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因 , “因为中国人向来以小说为无足轻重 , 不似经书 , 所以多喜欢随便改动它”[3](P116) , 其重要结果之一是
直接导致中国古代小说在流传过程中出现同一作品存在不同版本的现象。同时还应看到, 中国小说艺
术审美接受过程中之所以会发生乱改这一现象一定存在深刻的时代与文化原因, 它是接受主体试图通
过适度改动原作以满足自己甚至是时代审美理想的重要方式 , 因而是重要的文化现象 , 从不同的改动
中可以看到不同时代的审美趣味与审美理想。
四、续作: 接受主体审美趣味或审美理想的发现与自我满足。当对原作的乱改还无法满足接受主体







首先, 关于续作的类型。鲁迅认为小说续作大致有这样几类: ( 一) 、因作品题材的特殊性引起的续
作。这类续作的原因在于, 一是由于某一作品题材本身具有特殊性, 是生活中存在的特殊问题与现象,
这类生活现象在不同时代以不同的方式存在。受这类作品的启示, 接受主体以与原作相同或相似的方
式对这类题材予以表现, 从而有续作出现。如六朝志人、志怪小说的续作即是如此, “六朝人之志怪, 却
大抵一如今日之记新闻, 在当时并非有意做小说⋯⋯六朝志人的小说, 也非常简单, 同志怪的差不多”[3]
(P106) , 如《搜神记》出现后, “续干宝书者, 有《搜神后记》十卷”[1](P27) , “晋时, 又有荀氏作《灵鬼志》⋯⋯此外
作志怪者尚多”[1](P28) , 《世说新语》出现后, “仿者尤众⋯⋯世人犹复为之不已”[1](P)。二是这类续作出现的
原因还在于这类生活现象本身具有趣味性、故事性、传奇性等审美特性, 因而广泛流传并为人们喜闻乐
见, 表达起来也不困难, 于是不断有续作产生。因此, 这类续作实为“仿作”, 是同一题材或生活现象在不
同时代的不同表现。( 二) 、因作品本身的艺术原因引起的续作。如鲁迅所说, “小说亦如诗, 至唐代而一
变, 虽尚不离于搜奇记逸 , 然叙述宛转 , 文辞华艳 , 与六朝之应用于陈醒概者较 , 演进之迹甚明 , 而尤显
者乃在是时则始有意为小说”[1](P45) , 因而也可以这样说, 唐以后出现的小说续作多因小说自身的艺术原
因所引起, 是小说艺术审美接受的重要表现。所谓艺术原因主要是指: 一是因小说艺术表达了某种具有
永恒意义的主题, 引起不同时代接受者的不断关注、评价与想象, 并通过续作的方式予以表达。如元稹
《莺莺传》一出 , 由于崔张爱情故事具有永恒的艺术魅力 , 表现了人的普遍情感要求“故世人仍多乐道
⋯⋯至今尚或称道其事”[1](P53) , 因而续作不断。二是因作品本身意义的复杂性引起不同时代接受者不同
的认识、评价与审美想象, 从而有续作出现。典型的如《红楼梦》, 由于其意义的复杂性使自它问世后即
不断有续作出现, “红楼梦方板行, 续作及翻案者即奋起, 各竭智巧, 使之团圆”[1](P191)。三是因小说艺术天
才式的想象力激起人们更进一步的艺术想象, 从而不断有续作出现。最典型的是《西游记》, 因“作者禀
性, ‘复善谐剧’, 故虽述变幻恍忽之事 , 亦每杂解颐之言 , 使神魔皆有人情 , 精魅亦通世故 , 而玩世不恭
















行审美的再认识与再评价, 并在新的时代境域中按自己的审美意图对原作进行审美再造, 由此, 从续作
可以认识和发现续作所处时代人们的思想观念、认识能力、审美趣味与审美理想。如鲁迅所说 , 《红楼












对中国古代小说艺术及其本质的认识。真正的审美接受是如鲁迅所说的“忘怀得失, 独存鉴赏”[3](P121) , 也
就是超越一切现实需要, 进入纯粹审美的艺术世界, 追求纯粹审美的艺术享受。
注释:
[1]鲁迅著 享豫适导读 : 《中国小说史略》, 上海古籍出版社 , 1998 年。
[2]吴子敏 徐迺翔 马良春 编 : 《鲁迅论文学与艺术》( 下册) , 人民文学出版社 , 1980 年。
[3]吴子敏 徐迺翔 马良春 编 : 《鲁迅论文学与艺术》( 上册) , 人民文学出版社 , 1980 年。
( 责任编辑 李美云)
鲁迅论中国小说艺术审美接受误区 123
